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【翻訳】
草創期の全国市民連盟
伊　藤　健　市
はじめに
　以下で訳出しているのは，マーガレット・グリーン（Marguerite Green）著のThe National 
Civic Federation and the American Labor Movement, 1900-1925  (The Catholic Unversity of 
America Press, 1956) の「序文（Preface）」と「第１章　草創期（Chapter 1 The Formative 
Years）」である。
　National Civic Federation（全国市民連盟）は，革新主義期のアメリカを研究する際に避け
て通ることのできない団体であることは衆目の一致するところである。ところが，それを表題
に冠した書物は，ここで取り上げているグリーンの研究書の他には，筆者が『全国市民連盟の
研究─アメリカ革新主義期における活動─』（関西大学出版部，2016年）として翻訳上梓
した，クリストファー・Ｊ・サイファース（Christpher J. Cyphers）のThe National Civic 
Federation and the Making of a New Liberalism, 1900-1915  (Praeger Publisher, 2002) を除け
ば，ゴードン・Ｍ・ジェンセン（Gordon M. Jensen）が1956年にプリンストン大学に提出し
た博士論文，The National Civic Federation：American Business in an Age of Social Change 
and Social Reform, 1900-1910  があるだけである（修士論文まで広げれば，本文の訳注８で取
り上げたものもある）。
　この点からも，グリーンの大著（参考文献と脚注を除けば506ページ）は革新主義期アメリ
カの研究，とりわけそこで全国市民連盟と労働組合運動が果たした役割を考察する際の必読書
であることは理解できる。さらに，筆者の関心に敷衍すれば，全国市民連盟は20世紀への転換
期から1930年代に至るアメリカン・ウェルフェア･キャピタリズム（American Welfare 
Capitalism）の展開をある意味担っていた団体であった。この点は，アメリカン・ウェルフェ
ア･キャピタリズム研究の先達者であるスチュアート・Ｄ・ブランデス（Stuart D. Brandes）
によって以下のように述べられている（ American Welfare Capitalism, 1880-1940 , University 
of Chicago Press, 1970, p.8.）。「実業家は，社会党や世界産業別労働組合のような急進的な労働
者グループのもとで，彼らによるアメリカ社会の支配が重大な挑戦に直面していたことを正確
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に理解し，そして，この認識が彼らが受容できる種類のユニオニズムとの合意を求めるよう仕
向けたのである。実業家たちのリーダーはマーカス・Ａ・ハナであった。彼は，企業経営者で
ウィリアム・マッキンリー大統領の顧問であった。そして，実業家たちがこの合意に至るため
の組織としたのが全国市民連盟であった。実業家たちの努力は1930年代に成功するまで継続し
ていた」（伊藤健市訳『アメリカン・ウェルフェア･キャピタリズム』関西大学出版部，2005年，
10ページ），と。
　本文中の脚注番号は原著のものであることはいうまでもない。それは末尾に一括して載せて
いる。それ以外にも，原著にはないいくつかの訳注を追加している。訳者自身の覚え書きと受
け止めて戴ければ幸いである。大著であるため，完訳に辿り着くまでに相当な歳月を要するで
あろうし，そこまでの時間が残されているかどうかの不安はあるが，とりあえず任を果たして
第１章は完成でき，ここに公開できる運びとなった。
　なお，原著に関しては，1970年以前に出版され，発行後10年以内に日本語訳が出ていない著
作物は，11年目以降は誰でも自由に翻訳出版できるという「翻訳権10年留保」に該当するもの
として訳出していることを予め断っておきたい。
序　文
　ジャクソン政権下で表明されたアメリカ人気質の鋭敏な賛美者であったアレクシス・ドゥ・
トクビル（Alexis de Tocqueville）は，多くの人々の尽力に共通の目的を提起する際にアメリ
カ人が成功した予想を越える技量についてコメントした時，全国市民連盟（National Civic 
Federation，以下NCF）の存在を知っていればそれを心に思い描いたはずである。「感情と思
想があらたまり，心が広がり，人間精神が発展するのは，すべて人々相互の働きかけによって
のみ起こる」｠（１）（訳注１）。NCFに集った人々は，ドゥ・トクビルの時代のアメリカ人よりもさ
（訳注１）この短い引用文は，邦訳『アメリカのデモクラシー』（岩波文庫）の第２巻（上）の第２部第５章，「ア
メリカ人が市民生活の中で行う結社の利用について（Of the Use Which the Americans Make of Public 
Associations in Civil Life）」に出てくる。グリーンが切り取った短い引用文を読んでもトクヴィルが言いた
かったことは皆目見当がつかない。そもそも，『アメリカのデモクラシー』を上梓する契機となったトクヴ
ィルの旅行は1831年，つまりNCFが創設される70年前のことである。ここでは，引用文（下記ではゴシッ
クにしてある）を含めて，その前後の文章を精査することでグリーンがトクヴィルを引用した理由を考察
しておきたい。なお，ここで参照した邦訳本は，原著の英訳本のスタイルをそのまま踏襲しているもので
はないが，以下では邦訳通りに記しておく。
 「ここでは市民生活（civil life）において形成され，なんら政治的目的をもたない結社（association）だけ
を論じることとする。
 　合衆国に存在する政治的結社（political associations）はありとあらゆる結社の総体がそこに描き出す巨
大な絵画の一細部をなすに過ぎない。
 　アメリカ人は年齢，境遇，考え方の如何を問わず，誰もが絶えず団体（associations）をつくる。商工業
の団体に誰もが属しているだけではない。ありとあらゆる結社が他にある。宗教団体や道徳向上のため↗
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らに大きな度合いで，「人間の曖昧な完全性」に関しては19世紀の楽天主義の全遺産を持ち合
わせていた。彼らは，そうした楽天主義を世紀転換期後の産業界に現われた個人主義の影響と
闘うために使った。彼らはNCFによって，労組幹部（labor leaders）と資本家がともに利害関
係を共有していることを証明しようとした。
　その影響が最高点に達した第一次世界大戦前の数年間に，NCFに集った資本家，労組幹部，
↘の結社，……，巨大な結社もあれば，ちっぽけな結社もある。アメリカ人は祭りの実施や神学校の創設の
ために結社をつくり，……ついには１つの真理を顕彰し，偉大な手本を示してある感情を世間に広めたい
ときにも，彼らは結社をつくる。新たな事業の先頭に立つのは，フランスならいつでも政府であり，イギ
リスならつねに大領主だが，合衆国ではどんな場合にも間違いなくそこに結社の姿が見出される。
 　私はアメリカで正直なところそれまで想ってもみなかったような結社に出会い，合衆国の住民が手段を
尽くして共通の目標の下に多数の人々の努力を集め，しかも誰もを自発的に目標の達成に向かわせる，そ
の工夫にしばしば賛嘆の声を上げた。
 ……（中略）……
 　イギリス人は非常な大仕事を一人で行うことがあるのに対し，アメリカ人はどんなに小さな事業にも団
体（associations）をつくる。前者が結社を行動の１つの有力な手段と考えているのは明らかだが，後者は
行動するための唯一の手段と見ているかにみえる。
 　このように地上でもっとも民主的な国はまた共通の欲求の対象を共同で追及する技術に今日もっとも習
熟し，この新しい知識をこの上なく数多い目的に適用してきた国である。このことは偶然の結果だろうか，
それとも結社と平等の間には必然の関係が事実あるのではなかろうか。
 ……（中略）……
 　民主的な国に住む人々が政治的目的のために団体をつくる権利と趣味をもたないとすれば，彼らの独立
は大きな危険にさらされるであろう。それでも，富と知識とは長く維持することができるかもしれない。
だが日常生活の中で結社をつくる習慣を獲得しないとすれば，文明それ自体が危機に瀕する。……
 ……（中略）……
 　政府はアメリカの最大級の結社のいくつかの代わりにはなるであろう。実際，連邦の中で，いくつかの
州はすでにこれを試みている。だが，いかなる政治権力といえども，アメリカ市民が結社によって毎日遂
行している数限りない小さな事業を行うには十分であるまい。
 ……（中略）……
 　政府がいたるところで結社（private companies，私企業）に取って代わるとすれば，民主的人民の精神
と知性もその商売と産業（business and manufactures）に劣らず危険にさらされるであろう。
 　感情と思想があらたまり，心が広がり，人間精神が発展するのは，すべて人々相互の働きかけによって
のみ起こる。
 　このような行動が民主的諸国にほとんどないことを私はすでに示した。そこではだからこれを人為的に
つくらねばならない。そして，これは結社（associations）だけがよく為し得ることである。」（松本礼二訳『ア
メリカのデモクラシー』岩波文庫，第２巻（上），2008年，188～193ページ。）
 　NCFは，その初代会長が当時の共和党の重鎮で上院議員のマーカス・Ａ・ハナ（Marcus A. Hanna）で
あったことが示すように，「なんら政治的目的をもたない結社」ではなかったが，「合衆国の住民が手段を
尽くして共通の目標の下に多数の人々の努力を集め，しかも誰もを自発的に目標の達成に向かわせる」組
織として結成されたことは間違いない。だが，「政府がいたるところで結社（私企業）に取って代わるとす
れば，民主的人民の精神と知性もその商売と産業に劣らず危険にさらされる」ことになるから，そうなら
ないためにも政府とは別に何らかの団体（結社）が求められる。そのようなものとして「人為的につくら」
れたのがNCFなのである。
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そして「市民意識の強い」人々は，労使関係レベルの向上を目的に精力的に活動した。彼らは
産業界では仲裁役（mediator）を演じ，労働協約（trade agreement）の活用を推奨し，福祉
的な経営手法（welfare management）によって雇用主と被雇用者との間にあったそれまでの
個人的関係に代わるものを見出そうと努め，当時の産業問題（industrial problem）を解決す
べく法律面での修正を唱道した。こうした活動内容の列挙は，その歴史がアメリカの「革新主
義」時代に及び，その後も生き残ったNCFの多方面にわたる活動のほんのわずかな側面の言
及でしかない。NCFの各種委員会で活動し，長文の報告書を書き，あるいはNCFの立法案に
賛成するよう議員に圧力をかけた人々は，当時の最も著名な人々であった。
　1900年の創設からほぼ現時点（訳注２）に至る長期間をカバーするNCFの記録は，現在に至
っても今だ未調査のまま取り残された労資関係（labor-capital relations）の全体像を明らかに
してくれる。こうした記録の大部分は，NCFの創設者で最高の組織者であって，活動の中心
にいつもいたラルフ・イーズリー（Ralph Easley）の畢生の仕事で満ち溢れている。彼は，単
に筆まめなだけでなく，その長い人生で推進した多くの「大義（causes）」の根っからの宣伝
屋であった。カンザスで新聞を発行していた時代から，シカゴでの記者と組織の設立者として
の体験を経てニューヨークでNCFを創設・成長発展させた経験を通して，イーズリーは多く
の友人とそれに匹敵する数の協働者を得た。そうした人々を彼は，必要であれば教育し，激励
し，あるいは擁護した。イーズリーほどの思いの丈はなかったにしても，同じような思いをも
っていた彼らは，手紙や報告書，さらには止めどなく増え続ける印刷物といった，NCF関係
の諸記録が厖大化するのに手を貸していた。
　1939年にイーズリーが亡くなった後は，長期にわたってNCFの諸活動の方向性を決定する
際に協力していた妻のガートルード・ビークス・イーズリー（Gertrude Beeks Easley）が，
その活動を継続しようと奮闘した。最終的に，彼女とその妹ラルフ・リード・ラウンズベリー
夫人（Mrs. Ralph Reed Lounsbury）は，NCFの厖大なファイルをニューヨーク公立図書館（New 
York Public Library）に寄贈した。とてつもない数の資料は同図書館の施設に大きな負担を
かけるものとなった。さらには，NCFの研究を志す者は，25番街にあるニューヨーク公立図
書館の別館に無整理のまま乱雑に置かれた書類用整理ケース，ボックス，そして錠のかかった
トランクのなかに山積みされた書類との悪戦苦闘に備えて，研究者としては通常必要としない
道具まで携帯するはめになった。
　幸いにも，イーズリーの筆まめさには見返りもある。彼と労組幹部のサミュエル・ゴンパー
ズ（Samuel Gompers）やジョン・ミッチェル（John Mitchell）との間の貴重な往復書簡のな
かには，筆者のようなワシントン在住者でもわりと簡単に入手できるものもあるのである。イ
ーズリーはNCF草創期にはミッチェルとことさら緊密にしていた。二人はNCFの創設にかか
（訳注２）原著は1956年に刊行されている。
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わり，行動を起こす前にそれぞれが相手と相談しており，このことが二人の間の頻繁な意思疎
通を必要とした。二人の往復書簡はすべて保存され，カタログ化されて，アメリカ・カトリッ
ク大学（Catholic University of America）の 古 文 書・ 記 録 文 書 保 管 部（Department of 
Archives and Manuscripts） で 簡 単 に 入 手 で き る。 ア メ リ カ 労 働 総 同 盟（American 
Federation of Labor，以下AFL）のワシントン本部にある古文書館は，NCFのリーダーたち
の活動に関するもう１つの素晴らしい情報源である。ゴンパーズはイーズリーからの数え切れ
ない手紙の受取人であったのはもとより，重要な往復書簡の複写物，イーズリーのオフィスか
ら出された広報，他のNCFメンバーからの手紙やNCFにとって重要な労働組合および社会主
義者の見解や動向を示す手紙の受取人でもあった。しかしながら，上記保管場所にある資料は，
NCFそれ自体の記録文書同様，ゴンパーズの手紙の複写物のように丁重にカタログ化された
ものを例外として，関係するデータの分類作業を複雑にする独自のやり方で整理されている，
という点は明記しておかなければならない。
　以上の大まかな説明を念頭に置けば，読者諸氏は２つの事柄を容易に理解されるはずです。
第一に，NCFとアメリカ労働運動との関係を研究するのに利用できる資料の質が非常に高い
ものであるという点です。第二に，こうした事実にもかかわらず，歴史の物語は必然的に情報
源の特徴によって形づくられてしまうという点です。ミッチェルとゴンパーズがNCFの初期
活動である，ストライキの際の調停（conciliation）で重要な役割を演じ，イーズリーが二人に
長文の弁明口調の手紙を書いていたという点だけから，NCFのリーダーたちが行ったそうし
た調停活動を詳細に物語ることはこれまでも可能でありました。しかし，NCFの厖大な記録
文書を駆使して筆者が行った今回の研究では，NCFとアメリカ労働運動との関係に解明の光
を投げかけるであろう労働関係の資料─ファイル化されたものや手書き原稿のままのもの
─に最大限の注意を払いました。
　本研究はジョン・Ｔ・ファレル博士（Dr. John T. Farrell）の指導の下でなされたものであ
ります。筆者は，博士の変わらぬアドバイスと激励はもとより，本論文の主題のもつ適時性を
博士が理解されていることにも深く感謝申し上げます。特別な感謝はヘンリー・Ｊ・ブラウン
師（Reverend Henry J. Browne）に以下の２点で捧げなければなりません。１つは，草稿を
読んでいただいた折に頂いた非常に貴重な支援と，もう１つは本論文がまだ修士論文の段階に
あった時点から研究に関心をもってくださったことの２点です。また，多くの感謝を草稿を読
んでくださったドミンコ会のシスター，マリー・キャラリン・クリンクハーマー（Marie 
Carolyn Klinkhamer）にも捧げさせていただきます。彼女には，本研究の法律とかかわる諸
側面での様々な示唆に特に感謝の意を表させていただきます。
　とりわけ筆者は，ブラウン大学（Brown University）のフィリップ・タフト博士（Dr. 
Philip Taft）からアドバイスを頂戴するという幸運に恵まれました。博士は，ご親切にも草稿
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の最初の４つの章を読んでくださいました。博士が労働史に関する衆知の専門家であられるだ
けでなく，現在においてもアメリカ労働総同盟の歴史に関する論文をお書きになっているがゆ
えに，その批判と励ましは筆者にとって計り知れない価値をもつものでありました。ニューヨ
ーク公立図書館の古文書保管係，ロバート・Ｗ・ヒル（Robert W. Hill）氏にも特別に御礼申
し上げます。氏とその有能なスタッフからは，NCF関連の記録文書保管所での研究という困
難な仕事で素晴らしい支援を賜りました。AFL本部では，アイリーン・ミーニィ（Eileen 
Meany）嬢とマーサ・フォード（Martha Ford）嬢から，あらゆる方法での丁重な支援を賜り
ました。故ラルフ・イーズリー夫人の妹であるラルフ・リード・ラウンズベリー（Ralph 
Reed Lounsbury）夫人，NCFの青年教育部の現部長であるＨ・Ｏ・ピアス（H. O. Pierce）氏，
ジョン・ミッチェルとAFLのマシュー・ウォル（Matthew Woll）氏の元秘書であったエリザ
ベス・Ｃ・Ｆ・モーリス（Elizabeth C. F. Morris）嬢といった方々が示された本研究への関心
と様々な教示に深く感謝いたします。わけても原稿の丹精込めた校正ではガートルード・フィ
リップス（Gertrude Philips）嬢にお世話になりました。最後に，コロンビア大学法科図書館
コロンビア・コレクションの管理部長ミルトン・Ｈ・トマス（Milton H. Thomas）氏，国立
国会図書館のスタッフ諸氏，そして何よりもアメリカ・カトリック大学マレン図書館（Mullen 
Library）のスタッフ諸氏にも特別の感謝を申し上げます。
脚注
（１ ）A. de Tocqueville, Democracy in America (2 vols.; revised; New York: The Colonial Press, 1900), II, 
114ﬀ. and passim.
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第１章　草創期
　当時は，投下された資本を支配している者とその労働が当該資本に利益をもたらす者との間で，よ
り深い理解と恒久的な協調関係の機がこの国で熟した時代であった｠（１）。 上院議員ハナ。
　アメリカの労働組合主義が，今日にあっても「現代の保守的運動」｠（２）と性格づけうるなら，
そうした評価を勝ち取った功績の多くは，数人の偉大な労組幹部に与えられなくてはならない。
だが，彼ら労組幹部は孤立無援状態のなかで活動していたわけでなかったし，抵抗は当然受け
つつも，奨励されることのないなかで労働組合主義を構築した。サミュエル・ゴンパーズ
（Samuel Gompers）やジョン・ミッチェル（John Mitchell）の名前，さらにはそれ以外のア
メリカ労働組合主義者として馴染みある人々の名前が初めて傑出した存在となったのは，アメ
リカが非常に危機的な状況に置かれた時期であった。労資関係における変化の兆しは，20世紀
への転換期前の数年間にみられた。しかし，この変化は，労組幹部たちが当時社会的にも経済
的にも優勢になっていた自分たちの秘めたる力を理解し，主義主張（principle）のためだけに
闘うのではなく，交渉・妥協するのを厭わなかった場合にのみ好転したのである。
　産業界は，1890年代までに「最後のフロンティア（last frontier）」に到達していた。大量生
産の進展はもとより，独占やトラストによる合併も増えていたが，そこには物価の恒常的な上
昇，信用販売の拡大，技術の急速な進歩，欲望を増殖させる新製品の絶えざる出現，さらには
国民の消費生活の急速な変化もみられた。最終的には，潤沢な資本と尽きない移民労働者の供
給が前例のない規模での新社会の建設へと導いたのである。これらすべてが雇用主と被雇用者
との関係にドラスティックな影響を及ぼした。財務統制と操業方針の集権化に伴い，人間味の
なさが労働関係（labor relations）の特徴となった。雇用主は，賃下げ，機械と労働者の代替，
あるいは作業工程の削減が労働者に及ぼす影響をもはや理解しようともしなかった。労働者の
福祉に対する雇用主責任は，当時の冷酷な「ビジネス思潮」のもとで衰微していた。人間味の
なさと無慈悲さは，1890年から1914年にかけて流入した移民によって間違いなく助長された。
当時，労働者はほぼ「よそ者（foreigners）」とみなされていた。相互扶助に向けて団結しよ
うとする移民の試みは絶えず雇用主の攻撃の的となった。生き残りを図る組合との非情の闘い
で，雇用主側のとった対抗手段には，警察との協働，労働スパイ，社宅からの追い立て，スト
ライキの容赦のない弾圧，ブラックリストの作成，そして狙いを定めた教宣活動といったもの
があった。裁判所は，労働者の組織的活動に対する新型の法的攻撃手段である争議差し止め命
令（injunction）の創出で自身の役割を果たしていた｠（３）。
　それにもかかわらず，この時期には労働組合の最初の強固な連合体であるアメリカ労働総同
盟（American Federation of Labor，以下AFL）の興隆もみられた。労働組合運動は，1897年
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までに，「新たな力と新たな困難が待ち受ける」｠（４）世界に身を投じたのである。組合員数はア
メリカの労働人口の規模からすれば圧倒的少数派─1899年には全組合でわずか61万1,000人
─であったが，保守的な指導層と穏健な政策は将来に多くを期待させるものであった。
　以上は在り来たりの歴史的事実だが，歴史家が1890年以降に明らかになる産業界の諸動向を
これまでのところ十分に評価してきたのかどうかは問われなければならない。おそらく，今日
の歴史家は当時の争議とあまりにも近い所にいるので，自分たちの時代まで継続するイデオロ
ギー面での緊張を公平無私に考察できないし，さらには，労働組合運動自体における社会主義
者と経
ビ ジ ネ ス ・ ユ ニ オ ニ ス ト
済闘争を中心に置く組合主義者との対立を冷静に評価できないのである。それはともあ
れ，変化の時代であった当時の労働史でまったく顧みられていない決定的に重要な領域がある。
顧みられなかったのは以下の点に起因する。つまり，論争の的におそらくなるというそれ自体
がもつ特徴と，さらにはそれに関する研究資料が最近になってようやく利用できるようになっ
たという事実である。
　1900年に，全国市民連盟（National Civic Federation，以下NCF）という団体が，革新主義
的改革に関心をもつと同時に真摯に物事を考えようとする人々を結び付ける活動を始めた。
NCFの偉業の１つは，産業上の問題を議論・評価でき，その解決を敵意あるいは相互不信感
とはかけ離れた雰囲気のもとで図る全国規模のフォーラムに，資本家と労組幹部をともに集わ
せたことにあった。1900～1925年という四半世紀の間，NCFはアメリカの労働運動において
肝要な要素であって，協調的な態度とそれをもたらす手法の開発に影響を及ぼし，法修正を実
現しようとする労働組合の取り組みに協力した。NCFは労資関係（labor-capital relations）の
改善だけを目的に組織されたわけではなかった。それは全国的な問題に向けた全国規模のフォ
ーラムであり，雇用主あるいは公共心ある市民が主に関心を寄せる問題─市有（municipal 
ownership），福利厚生（welfare work），無添加食品と薬剤，その他多くの問題─を論じて
いた。本研究は，これら諸領域におけるNCFの活動を分析するのではなく，それがアメリカ
労働運動に与えたインパクトの評価に視点を定める。
　NCFは，一人の人物，ラルフ・モンゴメリー・イーズリー（Ralph Montgomery Easley）
の活動にその多くを負っている。彼はNCFを創設し，その活動を調整し，同連盟のようなゆ
るやかな団体を纏めるのに必要な活力を提供し，最高の仲介役を演じ，同連盟を構成する種々
の利害関係者とうまく渉り合える人物だった。彼の人生はポピュリストで革新的なアメリカの
本性を明らかにしてくれる。この本性は，急進的というよりも改革的で，中西部の農業地帯で
培われ，その後東部の工業地帯に移植されてより成熟したものへと発展した。
　イーズリーは1856年２月25日にイリノイ州フレデリック（Frederick）で生まれた｠（５）。20歳
の時，カンザス州ハッチンスン（Hutchinson）に転居し，そこで法律を学ぶ資金を稼ぐため
に教鞭をとった。２年も経たないうちに，ハッチンスン『ニュース（News）』紙の編集者の口
が掛かった。法律の道に進んで弁護士になる夢を捨てきれなかったことから，受けるのを躊躇
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していたが，ジャーナリズムを選んだ最終決断が彼に素晴らしい人生行路を歩ませることにな
る。ブーム期にあった当時のカンザス州西部で，『ニュース』はハッチンスンの成長とともに
発行部数を増やした。実業家ではなかったが，自分を受け入れてくれた州と「大平原の比類の
ない都市」｠（６）とがもつ長所の疲れを知らない推進者となった。1882～87年に同町の郵便局長，
91年まで『ニュース』の経営者兼編集者を務めた。その「過激なポピュリスト（wild-eyed 
populist）」の広告は移民をハッチンスンに引き寄せる一助となった。種々の産業が発展する
につれ，『ニュース』が大きな後ろ盾となって複数の鉄道が敷設された。市場で利益を出せな
かった大豊作のトウモロコシが焼却処分された1889年には，東部市場への穀物運送料の引き下
げを確保する「緊急事態運賃（emergency rate）」運動に先鞭をつけた。水増し株の撲滅運動
を行い，大衆集会を介して現下の経済面での諸悪に対する世論喚起も行った。1891年，後ろ髪
を引かれながらもシカゴに向けてハッチンスンを後にした。より幅広い影響力を行使できると
ころから招聘されたと確信していた『ニュース』は，この年若き編集者の功績に称賛の意を表
しつつ，次のように論評した。彼の能力は，シカゴで「現下のカンザスでよりも活躍の場を多
く見出すだろう。この度の路線変更によって，ハッチンスンは意欲横溢で不撓不屈な疲れを知
らない人物を失い，カンザスは最も聡明な人物の一人を失い，カンザスのマスコミ界は最も脚
光を浴びていた同志を失った」｠（７），と。
　シカゴは新しい地平を広げていた。イーズリーは，当地の『インター＝オシャン（Inter-
Ocean）』紙で政治経済部記者と臨時編集者を３年間務めた。当時のシカゴは，華麗さの一方
で「法の取り締まりの緩い」都市として，コロンビア万博に起因する活況のもと，1893年不況
がもたらした最初の衝撃には直接晒されていなかった。重大な社会的，政治的，経済的な害悪
があったにもかかわらず，世論は形成されていなかった。改革運動の組織化にしばらくの間取
り組んだイーズリーは，その豊かな構想を，イギリス人牧師兼編集者で福音伝道者としての熱
意でシカゴを当時熱狂させていたウィリアム・Ｔ・ステッド（William T. Stead）と議論した。
ステッドは，イーズリーのアイデアを「熱狂的に支持」しただけでなく，全幅の信頼を寄せた。
この点は，労働組合の支援のもとで組織され，階級，人種，性別，社会的地位に関係なく多く
の人々を広範に集めた1893年11月12日開催の集会で，シカゴの市民感情に強く訴えることで示
された。イーズリーの提案は，集会で少し形を修正された上で採択された。集会では，市政の
質的改善運動に精力的に取り組む良き市民で構成される連盟体（federation）を組織し，社会
の邪悪な分子やスラム状態と闘い，貧窮民を救済し，労使関係では調停に向けて活動する委員
会が任命された。数週間留守をしたステッドがシカゴに戻った時に知ったのは｠（８），イーズリ
ーが引き継いだ運動のなかで，保守的な指導層のもと市民連盟（Civic Federation）（訳注１）
（訳注１） ここで言う「市民連盟」とは，シカゴ市民連盟（Civic Federation of Chicago）のことである。同連
盟に関しては，以下の拙稿を参照願いたい。「全国市民連盟成立前史─シカゴ市民連盟の一考察─」（『大
阪産業大学論集（社会科学編）』第79号，199年），「ラルフ・Ｍ・イーズリーとシカゴ市民連盟」（『関西大
学商学論集』第54巻第５号，2009年）。
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が組織されていたことであった。イーズリーは，その文章力と組織構築術で好意的な世間の注
目を勝ち取っており，神出鬼没の事務局長（secretary）としてまもなく同連盟の「目立たな
いが，著名な『指導者（spark plug）』」となった｠（９）。
　この新しく組織された団体は，都市再生勢力が盛り返す契機となった。シカゴの各区のそれ
ぞれに置かれた委員会と活気ある協議会を通して，精力的な改革運動が始まった。労使関係委
員会（industrial committee）は，イーズリーがNCFでもかかわることになる活動から判断し
て特筆されるべき存在であった。この委員会は，1894年の大プルマン・ストライキ（訳注２）
の折りに組織された。労働者，雇用主，専門職業人をそれぞれ代表する15名で構成された調停
部（board of conciliation）は，労使の協議によって同ストライキを平和裏に解決しようとした。
関係する個別の利害に圧力を掛けるために小委員会が結成されたが，斡旋活動（mediation 
work）は始まったものの遅きに失した｠（10）。何も達成できなかったが，調停部は法律上の改革
が必要だったと結論づけ，ストライキが終結した後，仲裁法（arbitration law）の立法化に取
り組んだ。市民連盟は，労使関係における仲裁と調停（industrial arbitration and conciliation）
を議論するその最初の大会を1894年に開催し，そこにはこの問題に関する著名な著述家と理論
家が参加した｠（11）。これは市民連盟の支援のもとで開催された一連の全国規模の協議会として
は最初のものであった。1898年には，予備選挙に関する協議会がニューヨークで招集され，将
来のアメリカ外交政策に関するもう１つの協議会もニューヨーク州サラトガ・スプリングスで
開催された。1899年には「トラストに関するシカゴ協議会（Chicago Conference on Trusts）」
が招集された｠（12）。
　イーズリーはこれらすべての活動で主導者として中核的な役割を演じていたようである。こ
の時期のイーズリー宛の手紙の多くがその幅広い交渉相手を垣間見せてくれる。それには，海
軍省のセオドア・ローズヴェルト（Theodore Roosevelt），上院議員のマーク・ハナ（Mark 
Hanna），『レヴュー・オブ・レヴューズ（Review of Reviews）』誌の時事評論家アルバート・
ショー（Albert Shaw），AFL会長のサミュエル・ゴンパーズ，新進の若きエコノミストであ
ったジョン・Ｒ・コモンズ（John R. Commons），そして政治家や労組幹部はもとより，重要
度はいくぶん下がるものの指導的な人物，人民主義者，無政府主義者がいた。当時，シカゴ市
民連盟（訳注３）の事務局長を務めていたイーズリーの現存する往復書簡のほとんどの日付は
1898年と1899年のものであった。書簡は，この精力家の頭のなかが当時の国家的な問題で一杯
だったことと，適切な団体とその評判があれば，善意に満ちた人々がそうした問題の解決策を
（訳注２） プルマン・ストライキに関しては，以下の拙稿を参照願いたい。「会社町とプルマン・ストライキ」（『関
西大学商学論集』第57巻第３号，2012年），「プルマン豪華車輛会社における労務管理とプルマン・ストラ
イキ」（『関西大学商学論集』第57巻第４号，2013年），「プルマン・ストライキとその余波─ボイコット
とシカゴ鉄道経営者協会─」（『関西大学商学論集』第58巻第１号，2013年）。
（訳注３） 原著ではここからChicago Civic Federationと表記が改められている。
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見出せると確信していたことを示唆している。
　イーズリーは，米西戦争直前の危機に瀕して，平和を求めて活動する「この国のキリスト教
徒，学者，穏健な実業家，無私なアメリカ人集団」で構成される全国協議会をワシントンで開
催するプランを立てた｠（13）。戦争の勃発がこのプロジェクトを続行不可能にした時，フィリピ
ン情勢から生じた問題に対処するべくその関心の焦点をより必要性の高い世論形成へと巧みに
摩り替えた。そうした由々しき問題に直面した折りに世論の地均しが完全に欠落していたこと
に気づいた彼は，この国の「馬具金物師・石工・フォーラカーズ組合（Lorimers, Masons or 
Forakers），秘密結社（Juntas），請負業者，あるいはイエロー・ジャーナルの定期購読者……
の影響を受けない」人々からの意見聴取を切望した｠（14）。
　イーズリーの懸案事項であった外交政策に関する協議会は，米西戦争の勃発そのものは問題
にしなかったが，この戦争から派生し，終戦時に直面するであろう問題を取り上げた。問題は，
その年秋の議会選挙でも大きく取り上げられるだろうから，彼は「アメリカの穏健で，利己心
がなく，慈悲心に富み，キリスト教徒で，教養のある人々」を代弁する人物，具体的には前検
事総長リチャード・オルニー（Richard Olney），ハーヴァード大学学長チャールズ・Ｗ・エリ
オット（Charles W. Eliot），プロテスタントのヘンリー・ポッター司教（Bishop Henry 
Potter），カトリックの大司教ジョン・アイルランド（Archbishop John Ireland），サミュエル・
ゴンパーズといった人々を協議会に招聘する計画を立てた（訳注４）。彼は，この協議会が平和
をめざす行動あるいは仲裁計画（arbitration scheme）といった色彩をもつべきでないことは
理解していた。細部は「信用できる代表委員会によって慎重に調整」されなければならないだ
ろうし，米国連合通信社（Associated Press，AP）は一般読者の注目を集める方法でそれを
取り上げなければならない｠（15）。1898年８月に開催されたこの外交政策に関するサラトガ協議
会や，同じく1899年９月のトラストに関するシカゴ協議会に出席した代表者は，複数の州の知
事，商業団体，製造業者の団体，農業団体，労働団体，経済団体，それ以外の団体から指名さ
れた者だった｠（16）。
　1898年までに，シカゴ市民連盟の事務局長（訳注５）が全国規模の協議会の組織化でその技
量をかなり上げていたことは明白になった。それは技量から手腕，ついにはライフワークへと
（訳注４） ここに名前の挙がった人物について，労働史家のフィリップ・Ｓ・フォーナー（Philip S. Foner）は，
History of the Labor Movement in the United States（Vol.3, International Publishers, 1964）のなかで次の
ように論評している。「大主教のジョン・アイルランドの説教のいくつかは再版され，オープン・ショップ
協会によって頒布されていた。ヘンリー・Ｃ・ポーター主教はモルガンの説教師としてよく知られた人物
であった。……そして，チャールス・Ｗ・エリオットは，ハーヴァード大学学長で，スト破り（scab）は
アメリカのヒーローだとする彼の言葉は，全オープン・ショップ宣伝のカタログのなかで，最も広く頒布
された文献の１つであった」（pp.65-66），と。この３人は，後に一般大衆を代表してNCFとも深くかかわる。
（訳注５） ここで言う「事務局長」とは，イーズリーのことである。彼は，前身のシカゴ市民連盟でも，後身
の全国市民連盟でもこの役職に就いていた。
関西大学商学論集　第62巻第１号（2017年６月）90
変わった。イーズリーは自身が置かれていた状況を理解しつつあった。彼はシカゴ市民連盟が
守備範囲としていたよりも広範で複雑な活動を構想し，全国規模の問題を扱う際には純然たる
市政組織（municipal organization）では不十分だと理解するようになった｠（17）。
　イーズリーは，シカゴ市民連盟に代えて全
N C F
国市民連盟を創設する構想を完成させるのに約２
年を費やした。1898年のサラトガ協議会の後，おそらく同年９月にワシントンで開催された会
合があった。そこでは「アメリカ連盟（American Federation）」あるいは「アメリカ市民連
盟（Civic Federation of America）」を創設する議題が論議され，簡単な規約が採択され，役
員も選出された。この時点では，実際に団体を組織する意図はおそらくなかったが，準備委員
会だけは設置された｠（18）。全国規模の団体の創設が係争中であった当時，イーズリーに最も近
かった人物と，その後の展開で彼を支援した人物を識別するのは難しい。構想と提言は，コー
ネル大学の著名なエコノミストで後にイーズリーの緊密な協力者となるジェレミア・Ｗ・ジェ
ンクス（Jeremiah W. Jenks）教授と，外交官で後にセオドア・ローズヴェルトの閣僚になる
オスカー・Ｓ・ストラウス（Oscar S. Straus）から提示された。AFLのサミュエル・ゴンパ
ーズと統一炭鉱労働組合（United Mine Workers，以下UMW）の委員長ジョン・ミッチェル
はNCFの発展に一枚噛んでいた。ゴンパーズはシカゴ市民連盟とも縁があり，NCFの最古参
のメンバーであると後年主張した。しかしながら，二人のいずれもが，NCFが労働運動の大
義は別としても，それに役立つ道具になると認識していたかどうかは疑わしい。
　シカゴ市民連盟の理事たちは，自分たちの連盟体を全国的なものとして船出させようとする
イーズリーの野心にすんなりとは耳を貸さなかった。彼らは，望ましい結果を生むには，地方
と全国に焦点を分割すべきでない活動が地方にはまだ数多くあると信じていた｠（19）。より広い
視野がもつ正当性を確信していたイーズリーは同連盟を脱退した。だが，その決断の前に，「……
全国的な組織がそれまでシカゴ市民連盟が行ってきたすべてのことで当惑することのないよう
に，別の組織と合併するのを止めさせ」ようとした。自分でも驚いたことに，イーズリーは「そ
うした殺人にも似た特殊な事態にかかわれなかった」｠（20）。「市民連盟」という名称が新しい組
織にも使われ，名称の類似性が引き起こす混乱が自分たちの活動に害をもたらすのを恐れたシ
カゴ市民連盟メンバーの憤慨は長期に及んだ｠（21）。
　NCFの創設を進めるための委員会が設置されたのは，シカゴ市民連盟が主催した1899年９
月の「企業合同とトラストに関する協議会（Conference on Combinations and Trusts）」にお
いてであった。NCFは，イーズリーによれば次のような団体として構想されていた。
……人民の議会（people's congress）で，この国の最も優秀なブレーンがそれまで連邦議会や州議会
で政治家だけが取り扱っていた現下の大問題を自由に論じることのできる１つの場で，公開討論会の
場であって，……大学の学長，影響力のある大教会の盟主，エコノミスト，社会学者，労働界の指導者，
商業団体などがそれを構成する。上記の目標に到達すべき「泥試合的な」運動を身をもって体験して
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こなかったがゆえに，そうした構成員の誰もが連邦議会で意見聴取されることはなかった｠（22）。
　「トラストに関する協議会」は，その「公平で真の代表者による超党派の議論」ゆえに，世
評で非常に好意的に取りざたされたし，全国的な組織の創設は民主的な制度を「党派的偏見の
流砂」｠（23）から距離を置く手段と期待された。1900年６月までに，500人がこの新しく創設され
た団体の諮問会議（advisory council）でさまざまな地位に就いた｠（24）。この諮問会議は，課税，
市有，労使関係における調停と仲裁といった問題を即座に取り上げることを票決した｠（25）。
　創設直後の数年間，NCFが労使関係における調停問題にもっぱらかかわっていたがゆえに，
世紀転換期の労資関係を取り巻く状況を短評しておく必要があろう。合併が実業界の主たる関
心事であったが，その価値を理解していたのは雇用主だけだったわけではない。構成員の団結
性は人目を次第に気にしはじめた労働組合の存在そのものにとっても不可欠だったし，AFL
の指導体制の下，熟練労働者は互いに協力し合うことと，時には自分たちの私利をすべての人
の利益に従わせることを学んでいた。こうした協力関係は，強力な雇用主と雇用主グループに
翻弄された労働者が，内輪で争わないようにするには欠かせないものであった｠（26）。
　1890年代に，労働協約（trade agreement）は，アメリカの労働運動がそれによって大望を
成就する最重要な制度となった。労働争議を解決するこの方法は，クローズド・ショップまで
の必要はないにしても，雇用主による組合の承認を意味していた。労働協約は，団体交渉プロ
セスを通して，２つの組織された集団，一方の雇用主集団と他方で被雇用者の代表者である組
合役員（trade union officers）が締結するものでなければならなかった。この新たなタイプの
「産業統治（industrial government）」の裏に隠れていたのは，雇用機会が制限されていて，
制御されないなら，それは組合を不利な状況に置きつつ雇用主にうまく利用されるとの考えで
あった。完全に承認された労働組合だけが，増え続けるトラストのもつ経済的な力をチェック
する能力を有していた｠（27）。
　こうした展開から考えて，シカゴで1900年12月17～18日に開催されたNCFの最初の協議会
用に選ばれた議題が，仲裁（arbitration）とは別物の調停（conciliation）に基づく労働協約で
あった点は重要である｠（28）。労使関係上の問題について意見を異にする代弁者が，資本家，労
働者，一般大衆の代表者の前で自説を披露した。この協議会は，報道機関からは，「どのよう
にして産業の平和（industrial peace）を推進するかという，おそらくこの国でかつてなされ
たことのない喫緊の課題に関する最も重要な議論」｠（29）と評された。協議会での総意は，少なく
ともアメリカでは，産業の進歩は強制的な仲裁（compulsory arbitration）ではなく自発的な
調停（voluntary conciliation）の方向でのみ成し遂げられるであろうとの決意を示唆していた。
この協議会では，労働者，資本家，一般大衆を代表する12人で構成される委員会が設置され
た｠（30）。この委員会は，「年一回か，あるいは半年ごとに合同協約（joint agreements）を採択
することと調停のための合同委員会（joint board）の創設を勧告すること」を要請した｠（31）。
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1901年１月に12人委員会の構成員は40人に拡大され，５月には会合が招集された。
　NCFはこの時をもって始動した。４つの要因が，その当時の実業界において潜在力を秘め
た勢力としてNCFのその後の展開を方向づけた（以下の（１）～（４）は訳者によるもので
ある）。それらは，（１）多くの責任ある労組幹部と偏見のない雇用主や著名人の取り組みとの
熱烈な協力関係，（２）NCFメンバーの奮闘を喚起した一連の労働危機，（３）NCFの活動に
対するマーク・ハナ上院議員の高まる関心，最後に（４）次第に実力のある組織へと成熟させ
たイーズリーの指導力，であった。NCFの機構が相対的に安定するには数年を要したが｠（32），
その間，重要な全国規模の協議会があったし，間断を置かず開催された委員会の会合もあった。
そうした委員会では，少数だが中核をなす人々が相互に利害を有する問題を熱心に議論してい
た。マーク・ハナが会長を務めたこの時期は，NCFの全活動を構成していた労使関係部
（Industrial Department）の成長が見られた年月でもあった。最終的には多くの部門が設けら
れたNCFだったが，その活動のもつ性格は調停に主眼を置いていた当初の時期よりもはるか
に普遍的な特徴をもつものとなった。NCFの最も重要な成果のいくつかが成し遂げられたの
もこの草創期のことだったし，それは幸いにもNCFが全国規模の組合の傑出した幹部の多く
に支援されていたからできたことであった。労組幹部がNCFの運動に魅了されたのは，創
イーズリー
設者
の伝播しやすい楽天主義に起因していた部分もかなりあった。
　イーズリーは労使関係問題における自身の物の見方の源流を次のように説明している｠（33）。
ハッチンスン『ニュース』紙の若き編集者であった彼は，自身の工場が組合に組織化されてい
た何年かの間に自覚したようだが，天性としては「反組合」という立場をとっていた。学習の
機会は次々に到来した。シカゴの『インター＝オーシャン』紙の記者だった折りには，シカゴ
で発生した大建設業ストライキに注目し，争議を引き起こした労働運動家の行為に激怒した。
彼は，スト破りを目的に使用者団体が連れて来た2,000人の非組合員労働者を歓待した。週末
までに彼らは，自分たちの賃金あるいは労働条件が好ましいものではないとの結論を下し，全
員が組合に身を投じた。イーズリーは，組合に組織されていない労働者は当てにできないこと
を悟った。さらに，労働問題に何年もの間緊密にかかわるなかで，後年確認できた１つの教訓
を得た。それは，非組合員労働者はただ組合員労働者が要望したのと同じものを欲するし，ひ
どく欲するとの教訓であった。そこには，非組合員労働者は自身では組合の利点について何も
学んでないし，個人としては何も手にしていないという事実だけが違っていた。「非組合員労
働者がこの点を学べば，おそらく組合にその命運を託すだろうし，苦難と勝利を分かち合う」。
イーズリーは，組合が組織化を通して何を得ようとしていたのか自問しはじめた。明らかに，
それはより良い労働条件，より短い労働時間，より高い賃金であった。競合し合う産業体制の
なかで個々の雇用主にはそうした要求を認める余裕はなかった。この理由から，組合組織化は
「もし労働者を取り巻く状況が改善されるなら，望ましいのはもとより，絶対に必要なもので
あった」。
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　次にイーズリーは，労働組織の機構研究を始め，「労働者が自分たちの主たる強みと未熟さ
で自身が行ってきたこと」に衝撃を受け，雇用主の助けがないことはもとより，より上を目指
す労働者の争議のほぼあらゆる段階で雇用主から敵対されていたことにも衝撃を受けた。労組
幹部の行為や組合規約（union rule）を批判する多くの材料を見出すのは簡単だが，すべての
組合の制約と要求の根底には１つの基本原則があった。それは，「ある意味，彼らの仕事ある
いは賃金が危険に晒されるという不安であった……。彼らは自分たちが破壊的な競争と考えた
ものと闘っていた」。しかし，それは報酬のためにサービスを創出あるいは行なうすべての人
が行っていたことであった。生産制限あるいは徒弟の制限，クローズド・ショップの希求，出
来高仕事とボーナス制への反対など，組合はあらゆる階層にいる労働者が自分たちの領分でや
っていたことをやろうとしていた。規制のない競争が一段と目立つ害悪であった。こうした競
争が労働の分野で起これば，長時間労働，低賃金，不衛生で危険な労働条件，広範囲に及ぶ貧
困と窮乏といった避けようのない結末が待ち受けていた。おびただしい数の倒産が労働市場を
人で溢れかえらせた結果，あくどい雇用主だけが生き残った。イーズリーは，「組合の基本原
則が正しく，社会は組合の成功にから利益を得る」と結論づけた。つまり，組合規約の適用に
よって，道が開ける唯一のプロセスと方法を生み出せる，との結論である。
　1900年までに，何人かの労組幹部がイーズリーの信念形成に手を貸していたことに疑問の余
地はない。サミュエル・ゴンパーズとジョン・ミッチェルは確かにこの過程に大きく影響して
いた。それ以外には，港湾労働者組合の委員長で，マーク・ハナの友人だったダニエル・キー
フ（Daniel Keefe），機関車火夫友愛組合（Brotherhood of Locomotive Firemen）の会長（Grand 
Master）だったフランク・Ｐ・サージェント（Frank P. Sargent）といった人物がいた。労働
問題に関するイーズリーの考えは，基本的にはその当時の労組幹部が表明していたAFLイデ
オロギーと酷似していた。ゴンパーズ同様，イーズリーの考えはダーウィンの信奉者とも言え
る傾向をもっていた。しかし，一方で労組幹部が現時点でただ単に「より多く」を求める労働
者の願望だけを表明し，その世間に向けた言説でミレニアムに対するいかなる言及をも避けた
のに対し，その友人たちは「労資の間の理想的な状況が実現可能となる」ことを確信しはじめ
ていた。当初数年間のNCFでの活動で培ったイーズリーの経験は，自分が「労組幹部に何を
もたらそうとしていたかだけは自覚していた」｠（34）という信念を是認するようにみえた。彼の楽
天主義は伝播しやすいものであった。それは労組幹部をNCFの活動の虜にしたのはもとより，
自分たちの影響力を多難な状況下において行使できた資本家たちの間で望み通りの友人を確保
できるようにもした。人によってはNCF創設当時の労働者側代表と資本家側代表との間に実
用に供せられる協約（working agreement）があったと勘ぐるかもしれない。この点に関して
は確たる証拠はない。雇用主と被雇用者はともに，NCFの公表された目的から利益を得ていた。
NCFが産業平和にとって有効な制度になることで顕著な利益を得るにつれ，調停機関
（conciliatory agency）として成功した当初とその後数年間は特に，雇用主と被雇用者との協
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力関係は次第に調和のとれたものとなった。
　イーズリーとNCFがまずは関心を集め，次に熱狂を惹起したプロセスの最良の説明は，
NCFの草創期におそらく見出される。イーズリーは1900年12月の会合前からマーカス・Ａ・
ハナ上院議員とは周知の間柄であった｠（35）（訳注６）。ハナの労働組合への共感と一人の大物雇用
主として広く世間に知られた彼の公正さを熟知していたイーズリーは｠（36），ハナのなかにNCF
メンバーとなる可能性があるのを理解していたかもしれない。しかしながら，共和党の政治機
構の最重要な一員であったハナは，他の問題で忙殺されていた｠（37）。それにもかかわらず，労
働争議での交渉を支援するよう要請されたハナは，結局のところ，この交渉過程を通して
NCF流のやり方に魅了された。
　1900年秋，ハナは統
U M W
一炭鉱労働組合の委員長ジョン・ミッチェルを石炭搬送用鉄道での争議
で支援した｠（38）。ストライキを終わらせた協約は確定されてはおらず，その有効期限は1901年
３月31日に切れるものであった。難題は，主要石炭会社が労働組合主義を当該産業に不可欠な
ものとして受け入れるのを拒絶していた点に集約されていた｠（39）。NCFは当初より炭鉱夫と石
炭会社の争議に関心をもっていた｠（40）。この争議は，1901年１月の会合後にその構成員を40人
に増員した調停・仲裁部（Board of Conciliation and Arbitration）に最初の重要な任務を付与
することになる。
　炭鉱夫と石炭会社との衝突は続いた。1901年３月末までに，会社側は従業員のすべての苦情
の調整に同意したが，炭鉱夫を代表していないと自分たちが主張する組
U M W
合との交渉は拒絶し続
けた。NCFがこの争議に介入したのは，ミッチェルが炭鉱経営者との協議の場を手配してく
れるようイーズリーに要請した1901年３月17日のことであった｠（41）。その背景には，組合が承
認されず，苦情処理に向けた何らかの方法が提供されなければ，ストライキに入ることを炭鉱
夫が組合大会で票決していたという状況があった。二人の往復書簡には，労資間の争いで反目
する当事者を引き合わせようとNCFが舞台裏で続けた独自の交渉についての生々しい描写が
ある。
　イーズリーは，ストライキはその時点で国民の支持は得られないだろうと考えていた。もし
炭鉱夫と石炭会社との不和が避けられるなら，NCF委員会が炭鉱経営者に対して「自発的に
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すべての反対を断念して，……正式な協約に入る」｠（42）よう説得できるだけの十分な圧力をもう
（訳注６） ハナは，いわゆる「オハイオ州王朝（1896～1923年にアメリカの政界で君臨し，同州からは７人の
大統領を排出した）」の実力者の一人で，1890年以降友人のウィリアム・マッキンリー下院議員を大統領候
補に推薦していた。マッキンリーは，1897年３月４日に大統領に就任したものの，ハナは選挙の報酬と勘
ぐられるのを嫌って入閣を断り，当時74歳だったジョン・シャーマン（Jon Shaman）上院議員を国務長官
に回し，自身は同議員の選挙区を引き継いで上院に移った。財務長官には，シカゴ市民連盟の創設にもか
かわった当地の銀行家で「金本位支持の民主党員（ゴールド・デモクラット）」であったライマン・Ｊ・ゲ
ージ（Lyman J. Gage）が就任した。
95草創期の全国市民連盟（伊藤）
１年間掛け続けるだけだと考えていた。イーズリーは何人かの大物と交渉した。彼らは，その
影響力を行使すれば炭鉱経営者が組合代表と合うかもしれないとイーズリーがみなした人物で
あった。そのなかには，ともにNCFの重要メンバーとなる，スト解決直後にニューヨーク市
長に選出されたセス・ロウ（Seth Low）と英国聖公会の著名な聖職者ヘンリー・ポッター司
教（Bishop Henry Potter）がいた。このような状況に対処するイーズリーの技量は彼固有の
ものであった。
　経営執行委員会（Executive Council）のあるメンバーを介してモルガン家｠（43）のお一人と昨日連絡
を取り，この人がモルガン家の人々と明日会えるよう手はずを整えてくださいました。この人は，今
回の石炭に関する事案ではモルガン氏に次ぐ立場にいる同氏のパートナーとは親友なのです……。こ
のモルガン氏のパートナーは，噂によれば，友好的な考え方をもつ人のようです。求めているのは，
あなたと内密に協議することなのです。モルガン家の人々に，あなたと私がある委員会で会うはずだ
と伝えました……。彼らとの協議にあなたを参加させられると私は考えています
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。私の立場は調停委
員会（conciliation committee）の事務担当者であり，そのことからも大いに関心があるのです。セス・
ロウ氏の自宅に本日の午後伺い，事実のすべてを話しました。ロウ氏は，そうしてくれる人物を使って，
正しいことをしたとおっしゃってくださいました。我々の委員会の目的と完全に合致するよう，先週
木曜日にキャラウェイ氏のオフィスで，私がロウ氏，アドラー氏，ポッター司教を引き会わせた際に，
あなたが遭遇されたトラブルを予測できていればよかったのですが，そうできなかったので彼らは通
り一遍の利害をもっただけでした。私は，今では彼らに命じられるのです。私たちの取り組みを報道
機関に悟られないために，あらん限りの予防策
0 0 0 0 0 0 0 0 0
を講じなくてはなりません。何かをしようと試みる場合，
その発表が時期尚早であればすべてを損なう可能性があるからです｠（44）。
　イーズリーがここで言及しているモルガンのパートナーとはジョージ・Ｗ・パーキンス
（George W. Perkins）のことであった。ミッチェルとパーキンスは，初回はアルバート・ショ
ー（Albert Shaw）の自宅で，後にはパーキンスのオフィスで会う手はずが整っていた｠（45）。イ
ーズリーはエリー鉄道の社長エドワード・トマス（Edward Thomas）と協議した。トマスは，
石炭財閥はストライキに対峙できないだけでなく，なかにはそれを切望する者もいた，との見
解をとっていた。彼は，事案はもう１年あれば「争議なく」解決できると信じていた。彼はイ
ーズリーに対し，モルガンはミッチェルと喜んで話し合うと断言したが，モルガンは鉄道経営
に干渉しないだろうし，鉄道会社の社長連はミッチェルとの協議に同意しないだろうとも断言
した。NCFの小委員会は石炭会社各社の社長連に圧力を掛けようとしたがそれはうまく運ば
なかった｠（46）。
　鉄道会社の社長連が炭鉱夫の代表との会合を拒絶して以降，ミッチェルは自身と３つの無煙
炭地区の執行委員会（executive committee）が，炭鉱夫の組合大会で「和解条件を取り決め
る際に全権を行使する」｠（47）権限を与えられたと警告しつつ，必死の思いでハナに縋った。こう
した感情は，自分たちの組織が完全に承認されるのを支持していた炭鉱夫の間で非常に強かっ
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たし，執行委員会はもしも石炭会社が譲歩しないとの姿勢を崩さないならストライキを票決す
るとミッチェルはみていた。このUMW委員長は，もし彼と３つの地区の組合委員長が面会の
申し出に応じさえすれば，鉄道会社の社長連が「尊厳を失墜させることなく」合意に達せられ
る，との感触を得ていた｠（48）。
　ハナはモルガンのところに赴くことで応えた。モルガンは，ミッチェルとエリー鉄道社長の
トマスが代表するリーディング鉄道財閥（Reading Railroad interests）との会談の手はずを整
えた。トマスは，このミッチェルとの会談で自身が炭鉱経営者を代表していたことを後に否定
したが，当時にあってはそのように解釈されていた。この会談では，1900年のストライキ終結
時に採択された賃金表（wage scale）を継続させるとの合意に達した。それは，各石炭会社が
組合員あるいは非組合員であるか否かにかかわらず，苦情については自社労働者の委員会と議
論するとの合意であり，もしミッチェルがUMW組合員に規律を遵守させ，統治できるのを示
せるなら，炭鉱経営者は1902年４月１日から発効するUMWとの契約締結を一考するとの合意
であった｠（49）。交渉は争議の延期以外には何ら建設的な結果はもたらさなかったようにみえた
が，ハナは，ミッチェルの保守的な立場からする当時の状況マネジメントがUMWの影響力を
大いに強めていた，と彼に断言した｠（50）。
　NCFの活動は，無煙炭地帯でのUMWの活動継続を引き出した譲歩に大いに貢献した｠（51）。交
渉はまた，NCFの指導層が自組織の目的と組織手法に関する考え方を明確にするのにも手を
貸した。アメリカ国民が直面していた最重要課題としての労働問題は，実業家たちには自力で
対処する時間のない問題であったことから，それを行えるよう教育を受けた多くの専門家によ
って処理してもらう問題であった。この点に対する１つのアプローチは，調停に関する自分た
ちの委員会を全産業を代表する者─資本家と労組幹部─を含むものにまで拡張することで
可能となる。この観点から，10人で構成される執行委員会が作業部会（working organization）
を組織し，指揮し，事態に備えた。労働問題はもはや摩訶不思議な存在ではなくビジネス上の
問題であったし，さしあたり「教宣活動（propaganda of education）」が必要となる問題であ
った。産業改善（industrial betterment）（訳注７），争議の防止策，労働者の不満の発生源と
しての労働環境がもたらす影響，裁判所の裁定，労働法に関する情報が，幅広く周知徹底され
るべきものであった。寄付金は，大富豪，商人，市民，労働者など，至る所から集まった。
NCFが重要度に見合った規模でその活動を５年間続けるには少なくとも15万ドルが必要であ
った｠（52）（訳注８）。
（訳注７） この「産業改善（industrial betterment）」は，後には「福利厚生（Welfare Work）」という使い方
が一般化する。詳しくは，伊藤健市『アメリカ企業福祉論』（ミネルヴァ書房，1990年）を参照のこと。
（訳注８） シドニー・サス（Sidney Sass）のThe National Civic Federation, 1900-1914（Master of Arts in 
the Faculty of Political Science, Columbia University）によると，1900～1914年におけるNCFに対する個
人献金は以下のような金額であった。アンドリュー･カーネギー（Andrew Carnegie）一人だけで，11万ド
ル近い金額を寄付していたようである。
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　これは野心的な目論見であった。その実現へと向かう実際的な手段が，1901年５月７日に初
めて開催された「調停と仲裁に関する全国委員会（National Committee on Conciliation and 
Arbitration）」の公開での会合であった。この会合では，同委員会の組織方法，目的，守備範
囲が公表された｠（53）。ストライキとロックアウトを防ぐために，この委員会はさまざまな仲裁
方法に関する情報を提供し，労働者および雇用主と緊密に連絡を取り合い，問題が発生する前
に手練手管を尽くすとともにその影響力を行使した。その目的は，世間に対し，産業上の騒乱
は避けられるし，そうすべきことを信じさせ，雇用主と労働者との協議と労働協約の締結で争
議が避けられる点を納得させることにあった。協議会は「可能な限り数多くの有権者……」を
個人名 年　度 金額（ドル） 個人名 年　度 金額（ドル）
Astor, John J. 1906, 09 1,100 Macy, V. Everitt 1910 2,000
Astor, Vincent 1913, 14 6,000 Marburg, Theodore 1906-14 1,950
Carnegie, Andrew 1905-14 21,000 Mather, Samuel 1905-14 17,600
Carnegie, Andrew 1909-14 59,000 McMillan, Emerson 1906 1,000
Carnegie, Andrew 1913 22,500 McMillan, Emerson 1910-13 2,000
Couzens, G 1911, 13 400 McMillan, Emerson 1912 2,500
Du Pont, T. C. 1912 500 McMillan, Emerson 1912 300
Du Pont, T. C. 1913 100 Mills, Ogden 1913 250
Du Pont, T. C. 1914 1,000 Mills, Ogden 1913,14 1,000
Fish, Stuyvesant 1905 250 Moore, C. A. 1905 2,500
Fish, Stuyvesant 1906 250 Perkins, George W. 1910-14 10,250
Fish, Stuyvesant 1910 100 Phipps, Henry 1904, 06-10 9,950
Greenhut, E. B. 1905-07, 09-14 4,500 Phipps, Henry 1906 10,000
Greenhut, E. B. 1908 500 Phipps, Henry 1907 1,000
Greenhut, E. B. 1909 500 Phipps, Henry 1910 250
Greenhut, E. B. 1910 250 Ripley, E. P. 1906,12-14 2,500
Greenhut, E. B. 1914 500 Ripley, E. P. 1909 1,000
Hammond, John Hays 1908-14 15,000 Ripley, E. P. 1910 500
Hammond, John Hays 1910 2,500 Seligman, Issac 1905, 07, 08 9,000
Hammond, John Hays 1912 200 Seligman, Issac 1906 1,000
Hammond, John Hays 1908 2,730.58 Seligman, Issac 1907 500
Lewisohn, Adolph 1906, 13, 14 2,000 Seligman, Issac 1912 500
Lewisohn, Adolph 1909 100 Seligman, Issac 1907 2,500
Low, Seth 1906-09 1,000 Thompson, Col. Robt. M. 1912,14 2,000
Low, Seth 1910 8,500 Thompson, Col. Robt. M. 1912,14 3,000
MacVeagh, Franklin 1905-07 750 Trumbull, Frank 1911-14 1,000
MacVeagh, Frankli 1907 100 Vanderbilt, Cornelius 1906 500
Macy, V. Everitt 1905, 07-10 14,000 Vanderbilt, Cornelius 1909 250
Macy, V. Everitt 1906 2,000 Vanderbilt, Wm. K. 1909 2,000
Macy, V. Everitt 1910 100 Vanderbilt, Wm. K. 1911-14 5,500
Macy, V. Everitt 1910 500 Vanderbilt, Wm. K. 1913 5,000
Macy, V. Everitt 1910 1,000 
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網羅すべきである。とりわけ，その報告書は「雇用主と労働者の組織に，浅はかで害を及ぼし
かねない行動をとらせないようにする最も確実な方法が，協働とそこから必然的に生ずる相互
の敬意と学び合いである……」｠（54）点を強調した。
　こうしたアイデアが世紀転換期の産業界に与えた斬新で，革命にほど近い性格を現時点で評
価するのは難しい｠（55）。イーズリーはそうしたアイデアが「新聞紙面」で好評を博することを
知っていた。この点こそが，彼が調停委員会の初会合での小さな諍いが衆目を集めるものとな
るよう手配した理由であるし，各種新聞がそうした話を「健全な状況」として扱い，ミッチェ
ルに「死以外の何事もそうさせない」よう追いつめて，結局のところNCFに留まらせた理由
でもあった｠（56）。最初の計画を世に問うた後に続いた熱狂は，十分に満足のいくものであっ
た｠（57）。
　仲裁・調停委員会はその政策を実行に移す機会をほどなく与えられた。和解に至ったいくつ
かのストライキでNCFの斡旋が要請されていた（訳注９）。そのなかには，全国金属業者協会
（National Metal Trades Association） と 国 際 機 械 工 組 合（International Association of 
Machinists）との争議があった。この争議にかかわった際に，NCFの指導層が遭遇したのは，
労使関係に関して自分たちのもつ概念と相反する状況であった。
　機械工と全国金属業者協会は1900年５月にマレーヒル協約（Murray Hill agreement）を正
式に締結した。同協約は，1901年５月18日の発効後に９時間労働日を求めるものであった（訳
注10）。1901年５月11日の労使双方の代表者による合同協議会（joint meeting）で，国際機械
工組合委員長のジェームズ・オコンネル（James O'Connell）は，９時間労働日での12.5％の
賃上げと全国規模での仲裁（arbitration）を要求した。金属業者側は，マレーヒル協約は個別
の工場の賃金問題について和解を用意するものであると主張して，この要求の検討を拒否した。
５月20日，４万5,000人の労働者が全国至る所でストライキに突入した｠（58）。
　NCFの指導層はこの事態と深くかかわった。機械工組合と全国金属業者協会を代表するメ
ンバーがともに調停委員会にいた。この点で，もしも和解に到らなければ，NCFは衆目の前
に醜態を晒すことになる｠（59）。６月11日，全国金属業者協会は雇用主のなかの反組合分子─
イーズリーが同協会は「急進主義者の掌中にあった」と述べているように─によって支配さ
訳注９）NCFは，当初の斡旋活動と仲裁活動から，最終的には調停活動に特化していくことになる。この斡旋
と仲裁の定義に関して，NCFの第三代会長を務めたセス・ロウ（Seth Low）は次のように語っている（1913
年12月11日に行われたロウの講演，２ページ）。「斡旋は，言い争いになっている問題の和解の論拠を案出
しようとする第三者の尽力を単に伴うだけで，この論拠は両紛争当事者が喜んで応じるものである。一方，
仲裁は，……斡旋（もしくは調停が試みられていない場合）における，すべての試みが失敗し，和解に至
らずに残っている紛争の論点は，仲裁局（Arbitration Board）によって解決されるだろうということを含
意している」。
（訳注10） エリック・アーネセン（Eric Arnesen）編集のEncyclopedia of U. S. Labor and Wrking-Class 
History（Routledge, 2007, p.661）によると，マレー･ヒル協約の発効は1901年５月１日とのことである。
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れていたことを証明する会合をもった。そこには，１週間前の同協会の経営協議会
（administrative council）の会合で披露された機械工組合への敵対的な姿勢に引き付けられて，
協会員に加えてそれとほぼ同数の非協会員の金属業者も出席していた｠（60）。NCFの委員会が訴
えたかった保守的色彩の濃い協会員のなかには状況を変えようとする者もいた。イーズリーが
後にミッチェルへの手紙で書いているように，「すべての金属業者がオコンネルの主張する『裏
切り』で非常に『熱くなっていた』ので，保守派は反対派によって圧倒された」｠（61）。この会合
で雇用主側はマレーヒル協約を廃棄した主義主張の宣言書（declaration of principles）を作成
し，事業経営に対して，いかなる「干渉」であれできるとする組合の権利を否認した｠（62）。
　労使双方が相手を不誠実だと非難し，相互不信は労働調停の大義が明らかに敗北を喫したこ
とを示していた｠（63）。NCFは，もし両当事者が相手の誠実さを信頼して問題に対処すれば，当
該争議は和解に持ち込めるという原則に拘っていた。この場合，組合と金属業界の「急進的な
要素」はそうした原則の埒外にいたようにみえた。
　イーズリーは，彼独自の精気をもって即座に行動に移ることを決意した。彼は，調停委員会
の活動は全国金属業者協会の経営協議会に狙いを定めるべきであると決断した｠（64）。問題の現
状を知らされたハナは｠（65），「適宜適切な人に」何本かの電報を打った。イーズリーは次のよう
に語ることでミッチェルに自身の上機嫌さを伝えた。「この活動はすべて，我々の運動にこの
国の実力者（strong men）の力を借りる手助けをしてくれるものですし，結果，我々のすべ
ての計画に手を貸してくれるものなのです」｠（66），と。問題を「衆目の前に晒す」｠（67）ため，イー
ズリーは６月18日にNCF名義で機械工と金属業者に公開状を送付した。
　公開状は，「一般大衆の広範な利害」はもとより争議の両当事者の利害を代表するNCFの調
停委員会が，争議行為（industrial war）の即時終結を要求すると明言していた。そこでは，
労使協議が示唆され，労使双方はそれぞれ３人からなる委員会によって代表されるものとされ
た｠（68）。公開状は，双方が相手を信頼して話し合い，NCFの目的に賛同することが明らかにな
るまで起草されなかった。次に，公開状は「それぞれの立場から見て攻撃的でないかどうか，
あるいは思慮に欠けるものかどうかを前もって確認する」｠（69）ため，送付される前に労使の公式
メンバーに披露された。NCFが受け取った全国金属業者協会からの返事は，何らかの解決策
が見出せるかもしれないとの期待を懐かせるものだった。雇用主は，自分たちが「不当な要求
に抵抗する唯一可能な方針をとった」と考えていたが，もし従業員の責任ある委員会が妥当な
提言の提出を望むなら，それは雇用主側の委員会で取り上げられ「公正な精神でもって」｠（70）判
断される，とも明言していた。
　気分を良くしたイーズリーは，この時点なら具体的な提案が労使双方に受け入れられると考
えた。イーズリーが機械工を代表するオコンネルとデラウェア・ラカウァナ・アンド・ウェス
タン鉄道（Delaware, Lackawanna and Western Railroad）社長のウィリアム・Ｈ・ツルース
デール（William H. Truesdale）との協議を手配している間に，ハナは別の鉄道会社の幹部に
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その影響力を行使した。物事を楽観的に考えるのを常としていたイーズリーは，「もし成功に
導けるなら，これはNCFにとって大きな活動の１つになる」｠（71）との感触を得ていた。
　７月１日，オコンネルは労使双方が相容れない原則だけを綴った手紙をNCF宛てに書いた。
彼は賃金問題は全国規模で調停されるべきであると主張したが，雇用主側は賃金問題は地域限
定的なものであるとの立場を堅持していた。オコンネルは以下の和解案を提示した（（１）～（４）
は訳者によるものである）。（１）賃金問題は地域ごとに調停されること，（２）労使双方と裁
定者の３名で構成される委員会が設置されること，（３）和解案が未決定の間も機械工は元の
職場に全員複職できること，そして（４）９時間労働日は仲裁の対象とならないこと，であっ
た｠（72）。
　雇用主側はNCFに対し，今回の和解案の拒絶と，裁定者の受け入れと全従業員の職場復帰，
さらには全国規模での仲裁裁定の受け入れ拒否とを知らせることで提言に応答した。公開状に
含まれる以下の声明は，この応答のもつ特徴を示している。
　協約における労働組合の役割を果たさせるには，金属業者は何を保証をすれば良いのか，そして国
際機械工組合の全国金属業者協会との1900年５月18日の契約破棄が示す，非常に無責任な当事者との
間で締結する協約はどのようにすれば調印まで辿り着けるのか｠（73）。
　NCFの取り組みは完全に失敗した。譲歩しない雇用主側の方針と組合の日和見主義に直面
したNCFは，すべての努力が和解に向けられていたとしても，それに十分対処できない状況
にあったと理解した。イーズリーは，差し迫った問題は契約と協約にすべて含めるのが難しい
問題とみていた。彼は，短時間労働日，個人で行う仕事の制限，出来高仕事のような問題を議
論する目的でNCFが招集する合同協議会（joint conference）をミッチェルに提案した。イー
ズリーは，約5,000人の大雇用主と労働組織に，この協議会の適宜性について意見を求め，問
題提起を要請する手紙を出そうとしていた。それは「教育を目的とした」ものであって，直近
の紛争に直接言及するものではなかった｠（74）。しかしながら，NCFの調停委員会は，当時にあ
って最も重大なストライキの１つにすでに深く関与していたし，イーズリー自身も合同協議会
といったアイデアにすぐには方向転換できなかった。USスティール社でのストライキは，そ
れらすべてが相容れない雇用主と組合の双方の方針を伴う事件であったことから，労働運動に
とってはイーズリーが組織できたいかなる会合よりもはるかに教育面で強大な力をもってい
た。NCFの指導層にとって，それは厳粛な現実（anvil of hard reality）に対して自分たちの
理想を形作る経験となった。
　1901年の早春，合同鉄鋼・錫労働組合（Amalgamated Association of Iron, Steel and Tin 
Workers，以下合同組合）と創業間もないUSスティール社との間で争議が勃発した。そこで
の争点は労働運動全体にとって非常に重要な意味をもっていた。それは，新たに誕生した金融
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独占体（financial giant）が組合主義を産業界のごく普通の構成要素として受け入れるかどうか，
あるいは実業家や財界人が自分たちの富の新しき牙城から組織労働者を排除することを決意し
たかどうかという問題であった｠（75）。USスティール社の創業は，金融中心地では多くの疑惑を
伴っていたし，その存続は疑念をもたれていた。工場の多くが未だ組合に組織されていなかっ
た同社における弱い立場を熟知していた合同組合はこの争議を利用しようとした。未組織の工
場をそのままの状態で存続させられれば，同社はいかなるストライキをも徒労に終わらすこと
ができた。そこで，合同組合は同社の全構成会社の全工場で契約締結を迫る決定を下した。
USスティール社の役員は構成会社での新規の組合組織化を承認しないことを密かに決めてい
た。構成会社の多くは同社に合同する前から反組合的で，オープン・ショップ政策を強固に主
張していた｠（76）。合同組合の幹部は，1910年の議会調査まで未公開だったこの決定を知るよし
もなかったが，もし合同組合が「USスティール社が巨額株式の処分によって財務状況を堅牢
化する前にその足場をしっかりと固められなかった」場合，「鉄鋼業界から事実上追放され
る」｠（77）との想定に基づいて行動した。
　ストライキは，合同組合がアメリカン・スティール・フープ社（American Steel Hoop 
Company）の全工場で賃金表（wage scale）の調印を要求した1901年６月に始まった。７月
10日までに，シート・スティール・チン・プレート社（Sheet Steel and Tin Plate Company）
の工場も連携してストライキに入った。USスティール社全体を操業停止にすると主張した合
同組合委員長のＴ・Ｊ・シェーファー（T. J. Shaffer）の挑戦的な脅しは広く知られるところ
となった。彼は，もし同社が組織労働者の潰滅に乗り出すなら，このストライキの結果に左右
される炭鉱夫や種々の鉄道友愛会の支援を求めることになる，と仄めかした。シェーファーは，
鉄鋼業界，石炭業界，鉄道業界の絶対的な独裁者とみたモルガンに攻撃の矛先を向けた｠（78）。
同情ストライキを呼びかけるシェーファーの煽動行動を耳にしたハナ上院議員は，警戒を込め
た手紙をミッチェルに書き，そうした組織労働者の利害にとって有害な煽動行動を止めさせる
ためにできることを行うよう依頼し，「自分たち
0 0 0 0
も何かを行う」と示唆した。シェーファーが
組織への影響力を失わないためにも支持される必要があるとハナは理解していたが｠（79），シェ
ーファーのこの件に関する非保守主義的な対処法は信用していなかった。それが「わが身を大
事にする人間の性
さが
」から出ていたがゆえに，シェーファーが「恥をかかされ，そこから逃れる
ための自暴自棄な行動に追い込まれる」ことがあってはならなかった。ハナは，合同組合が
USスティール社への未遂の抵抗で大きなミスを犯したと信じていたし，「少数の保守的な労組
幹部」が合同組合と同社役員との協議に手を貸すよう望んでもいた｠（80）。
　ハナ，ゴンパーズ，ミッチェル，サージェント，ジェンクス，イーズリーらで当時構成され
ていたNCFの調停委員会は，Ｊ・Ｐ・モルガン，チャールズ・Ｍ・シュワブ（Charles M. 
Schwab），エルバート・ゲーリー判事（Judge Elbert Gary）らとストライキ指導層の協議会
がジョージ・ハーヴェイ（George Harvey）によって手はずを整えられて開催された７月27日
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に｠（81），対立する当事者を引き合わせる手立てを模索しはじめた。実業家は求められた賃金表
を承認することはやぶさかではなかったが，組合が組合不在工場を組織化しないという条件を
そこに付けた。この会合でモルガンは組織労働者に対する敵意を否定し，労組幹部に「USス
ティール社には，２年以内にその全工場において組合との協約に署名する用意がある」｠（82）と確
約したことが後に明らかにされた。合同組合の執行部は協約条件の受け入れを拒否し，USス
ティール社には提供できるものはこれ以外には何もなかった｠（83）。
　NCFの調停委員会は，提案を拒否するという自らの間違いにシェーファーが気づくまで数
日間待った。それ以降，「労使ともに仕事にとりかかった」。その間，『ハーパーズ・ウィクリ
ー（Harper's Weekly）』誌の編集者であったジョージ・ハーヴェイが，モルガンと合同組合役
員との別の協議の手はずを整えていた。７月29日に開催された会合で，モルガンは組織化に反
対していたことを否定したが，事態が非常に混沌としていたので，全工場の組織化は当時にあ
っては事実上不可能だったと述べた。モルガンはシェーファーに，期限切れの協約を更新する
よう促した。この提案はNCF内の労組幹部には承認されたが，合同組合の執行部は拒否した。
この「モルガンとの会合」まで，USスティール社のどの工場であれ再開させようとする試み
はなかったが，モルガンの最後の提案が拒否された時点で，同社はストライキ参加者を代わり
の労働者で置き換えはじめた。イーズリーは当時の状況を「非常に険悪で苦難の時代」と後に
描写している。NCFの調停委員会は「交渉再開に向けて日夜」努力していた。イーズリーは，「ば
かばかしいのはもとより，悲劇的でもあった非常に多くの複雑な問題と事態を招いた」論議を
これ以外には知らなかった｠（84）。
　イーズリーは，ゴンパーズとモルガンとの協議を８月９日に行うよう手はずを整えた。ゴン
パーズは，モルガンとの協議前に問題に十分精通しておいてほしいとのシェーファーの要請で，
合同組合役員と面談するべくピッツバーグに赴いた。シェーファーはゴンパーズの行動を妨害
だと憤慨し，別の誰かがモルガンと会うよう手はずを整え，次にすべての会合予定を取り止め
にした。イーズリーは，これがこの偶発的事件から派生した困惑する事態，つまり最終的には
一方にシェーファー，他方にはゴンパーズとミッチェルという決裂に導いたと後に主張し
た｠（85）。
　そこには多くの複雑な問題があった。ゴンパーズは，統一衣服工労働組合（United 
Garment Workers）の書記長ヘンリー・ホワイト（Henry White）から，組合承認に対する
シェーファーの要求を先延ばしするよう繰り返し促されていた｠（86）。一方シェーファーは，ス
ティール・ストライキを「組合主義のための主戦場（central fight for unionism）」｠（87）にするべ
くAFLからの全面的な支援を得られるようゴンパーズに強く迫っていた。同情ストライキは
合同組合の立ち位置をより筋が通るものにしたが，NCFはこのような動きを避けるためにで
きるすべてのことを進めるようハナから促された。調停委員会は，東海岸の多くの大都市で，
労働者との協議を通して「こうした考えをチェックすることはもとより，和解をもたらす活動
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に全国の労組幹部を取り込むことにも成功した」｠（88）。
　８月末，合同組合はスト参加者の不安が次第に募るのに伴って，極めて弱い立場に追い込ま
れた。ミッチェルはシェーファーに，USスティール社はストライキに突入していた工場で組
合の要求する賃金表での支払に同意していたし，労働者が差別なく復職できるので，７月29日
の労組幹部との協議でモルガンと意見の一致をみた提言を受け入れるよう促した｠（89）。シェー
ファーは，自組合の執行部がミッチェルを仲裁役（mediator）として受け入れるよう誘導する
べく巧妙な戦術に訴えた。彼は自組合の執行部に対し，ミッチェルが交渉決裂の際には炭鉱夫
と鉄道労働者をストライキに突入させることで支援すると約束したと告げたのである。この提
案が合同組合執行部に示される前に，シェーファーのオフィスを訪れたイーズリーは，陳述書
を確認し，同書のなかでUMW委員長であるミッチェルの約束事に言及した部分に注意するよ
う彼に喚起した。シェーファーは，その陳述書が虚偽であったとしても，それを執行部から賛
成票を得る引き出すためだけに使うことをイーズリーに分からせようとした｠（90）。シェーファ
ーとの話し合いの直後に，ミッチェルからUSスティール社経営陣に提示されるはずであった
合同組合からの提言とそれ以上のミッチェルからの陳述書を内容とした手紙を受け取った時の
イーズリーの驚きは想像にかたくない。
　もしこの提言で概略を示した条件が受け入れられなければ，スティール・ストライキはアメリカ労
働運動から無条件で支援を受けるでしょうし，ゴンパーズ会長は，スト参加者に手を貸す方法を案出
する目的で，AFLの執行部会を間違いなく招集するでしょう……｠（91）。
イーズリーは，ミッチェルが実際ところ，同情ストライキによる支持をシェーファーに約束し
ていたと結論づけた。その時までに提言が受け入れられないことを知っていたイーズリーはか
なり驚いていたし，「自分たちが事態をそれまでよりも悪い状態に陥らせていないかどうか
を」｠（92）気にしていた。
　その間に，ハナはUSスティール社の経営陣とNCF委員会との会合の手はずを整えていた。
合同組合向けの調停団として，この委員会はゴンパーズ，サージェント，ミッチェル，ジェン
クス，ホワイト，イーズリーで構成されていた。ハナは，７月29日の協約に固執するだろうが，
最近多くの労働者が組合員としての身分で雇われており，偏見を受けることなくすでに雇われ
ていた労働者の空席に迎え入れられている状況下で，同社が何を要求するかを前もって確認し
た｠（93）。協議は９月４日に行われた。モルガンの意を汲んだチャールズ・シュワブとUSスティ
ール社の構成会社の社長連は，５時間から６時間かけて問題を徹底的かつ「単刀直入に」調停
団と議論した。シュワブは，「組織労働者を抹殺する，いかなる意図あるいは願望も断固否認し」，
合同組合の提言を拒絶しつつも，９月４日までに生産を再開する準備が整っていた工場含めて，
まだ操業していない全工場との契約に調印するとの意志も表明した。こうした条件を合同組合
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が24時間以内に受け入れなければ，交渉は確実に一時中断されるはずであった。それが最良の
条件で締結可能な最後の協約だと確信していたNCFの委員会はすぐにシェーファーに通知し
た。彼は，NCF委員会の責任をとってストライキをすぐに中止せよとの勧告にもかかわらず，
先の条件に反対し，執行部の許可なく行動するのを拒み，期日をもう１日先延ばしするよう求
めた。シェーファーが自ら強くシュワブに訴えた後，NCF委員会は先延ばしを認め，次にUS
スティール社との協約締結許可を執行部から得た上ですぐにニューヨークに向かうようシェー
ファーに迫った｠（94）。炭鉱夫と鉄道労働者の同情ストライキという支援を当時は期待していた
と後に主張したシェーファーからは，いかなる確定的な回答もなくタイム･リミットが訪れた。
「何千人もの人々が我々に断言したように，彼は喜んでやって来たが，呼ばれたわけではなか
った。USスティール社は我々と立場を異にする他の労働団体とともに私たちも打ち負かさな
くてはならないと固く信じるようになった」｠（95）。ストライキは勢いを弱めながらも９月まで続
いた。合同組合は，最終的には自分たちの立場を明らかに弱めることになる協約締結も止むな
しとの結論に落ち着いた｠（96）。
　シェーファーは，鉄鋼独占体であるUSスティール社と和解に至らなかった暁には，頼めば
支援するとの約束をミッチェルとゴンパーズが撤回した，と二人を非難した。彼は二人の
AFL指導者に対する非難で満ち溢れた回覧状を公表した。そのなかで彼は，ゴンパーズがス
トライキで一度も財政支援をしてくれなかったこと，姿は見せなかったもののモルガンとの協
議の手配をゴンパーズがしてくれたこと，ミッチェルは同情ストライキに炭鉱夫を動員すると
約束し，サージェントの列車乗務員友愛会（訳注11）もそれに続くと確約していたこと，ミッ
チェルは合同組合から自身が示唆していた条件の遵守を要求する許可だけしか与えられておら
ず，そうする代わりにUSスティール社との交渉を続けられた，と主張した。最後に，シェー
ファーは自組合の執行部から「記名投票」を獲得するよう，さらには個人的にUSスティール
社と交渉するためにニューヨークに来るよう強要されるべきではなかったと仄めかした｠（97）。
　そこには告訴と反訴があった。ゴンパーズは，シェーファーの申し立てと看過をこの件の事
実関係を自身の立場からする説明と対比しつつ，『アメリカン・フェデレイショニスト
（American Federationist）』誌で憤りをぶちまけている｠（98）。シェーファーの告訴の大部分は歪
曲として容易に退けられたが，同情ストライキの件は泣き所を突いていた。ゴンパーズとミッ
チェルは告訴を名誉法廷（訳注12）の審理にかけるよう提案した。もしも有罪なら，二人は辞
任しただろう。シェーファーは自身が設定した条件以外での提案受け入れを拒否した。ミッチ
ェルは，イーズリー，ジェンクス，ホワイトらに，同情ストライキを約束していたという告発
（訳注11） グリーンはここでサージェントの所属を列車乗務員友愛会（trainmen）と表記しているが，初出箇
所のサージェントは機関車火夫友愛組合の会長と表記されている。彼は，1902年までその地位に就いてい
たので，ここはグリーンの表記ミスであろう。
（訳注12） 名誉に関する事件を審理し，救済を与える法廷。騎士道裁判所（court of chivalry）の機能の１つ。
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に反駁するよう嘆願した。ジェンクスとホワイトはともに，そのような約束あるいはそうする
との解釈について何も聞いていなかったと述べることで，ミッチェルの主張を明確に支持し
た｠（99）。ジェンクスは，調停委員会が９月４日の協議後に，急を要する点をシェーファーに印
象づけようとしていたという事実を強調した。それというのも，権限は明らかにシュワブの掌
中にあり，遅延は単にスト参加者にとって次第に状況が悪化することだけを意味していたから
である。
　イーズリーはミッチェルの要請に悩まされていた。それというのも，ミッチェルは合同組合
の執行部に提出された陳述書に関するシェーファーとの会話についてはぼんやりとした記憶し
かなく，さらには，AFLがストライキを支援するだろうとのイーズリーへのミッチェルの申
し立てを覚えていたからである｠（100）。彼はミッチェルがシェーファーに同じ手紙の写しを送っ
ていたのではという恐れを懐いていた。イーズリーは，ミッチェルのその後の申し立てと行動
から，そうした約束をシェーファーとはしていなかったし，自分自身が「その手紙に対しあま
りに深刻に解釈して」｠（101）いたことはおそらく分かっていた。ミッチェルはイーズリーに，自
分がそんな重要な意味を手紙に込めようとする意図はまったくなかったと断言した。つまり，
状況についてゴンパーズと予め論じた際に，このAFL会長はミッチェルに，もしUSスティー
ル社が委員会を受け入れるのを拒否すれば，「和解の合理的な条件に同意することと，AFL執
行部がスティール・ストライキを検討する目的で招集されるだろうこと」をシェーファーに話
す許可を与えていた。もし招集されていたら，合同組合には疑いなく「労働組合運動の方針と
矛盾しない」｠（102）あらゆる支援が提供されていたであろう。
　ミッチェルは，自身の誠実さが問題視されただけでなく，契約違反という事態に関して特に
問題視されたことに憤慨した。彼は，合同組合を不名誉と挫折から救うべく「賞賛に値するあ
らゆる取り組み」に尽力していた人々に対してシェーファーが行った「不誠実で卑劣な攻撃」
を激しく非難した。シェーファーが「犯罪に関する無力さ」の責任を負わされるのを恐れ，他
の人々に罪を着せることで自分の身を守ろうとしていたのはミッチェルには明らかであった。
ミッチェルは，その公的な発言から削除していたストライキの経緯と関係する多くの事実をシ
ェーファーに思い出させることで，それが不快な出来事であった点を強調した。USスティー
ル社のオフィスで行なわれた合同組合執行役員との会談で，シュワブとそのパートナーは，シ
ェーファーが同僚と相談できるよう退席した。シェーファーは執行役員の一人がこの機に乗じ
てシュワブの机上にあった私電を盗もうとするのを黙認した。まさにその時オフィスに戻って
来たシュワブは，その役員を現場で取り押さえた。ミッチェルは，この件が組合員の興味を引
く読み物になるし，ストライキの敗北をかなりの程度説明するものにもなると考えた｠（103）。
　イーズリーは，ストライキの敗北が労働者の敵から誇張されるのを知りつつも，今回の争議
を一般組合員の視点から狼狽をもってみていた。彼は，ゴンパーズとミッチェルのいずれも告
発を無視し続けるのを許せないとわかっていたが，二人が断固わが身を守ろうとしたことから，
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次回のAFL大会で「徹頭徹尾闘い抜く」何らかの解決策が見つかるのを期待した。イーズリ
ーは当初，NCFの調停委員会が争いに決着をつける役割を担えると示唆した｠（104）。一般大衆と
合同組合の双方がシェーファーの告発を信じていなかったがゆえに，ミッチェルはイーズリー
の考えを承認しなかった｠（105）。しかしながら，最終的に，イーズリーはその折衝力を使って混
乱した感情を落ち着かせた。彼は，合同組合を再建するシェーファーの試みに予断を与えない
ために，『アメリカン・フェデレイショニスト』誌での最初の非難以上に告発しないようゴン
パーズを説得した。シェーファーとの長時間に及ぶ話し合いの後で，イーズリーは再度非難さ
れない限り問題から身を引くよう彼を説得した。その話し合いで，イーズリーはミッチェルが
争議の間もシェーファーをどのように支援していたか，そしてNCFの調停委員会はやるべき
ことをどのようにやっていたを強調していた｠（106）。
　労働史家は，USスティール・ストライキの評価において，AFL指導層が当該争議の重要度
を過小評価していたと断言している。セリグ・パールマンとフィリップ・タフト（Selig 
Perlman and Philip Taft）は，スティール・ストライキを詳細かつ見事に叙述した後，労組幹
部を契約違反の問題で不安にさせ，合同組合を大いに支援するとの決意を鈍らせたのはNCF
のもつ影響であったと述べている。つまり，労組幹部は，実業家や金融業者が自分たちに寄せ
た信頼を高く評価してくれたことを誇りすぎていたし，最終的にはUSスティール社経営陣の
組織労働者に関する意向にあまりにも容易に感銘しすぎていた，と。本研究はさらにこう断言
する。組合はその過去の狭量な政策のせいで，巨人（colossus）に立ち向かう準備を整えてい
なかったけれども，もし組織労働者が全体として今回のストライキを支援していたなら，そこ
では組合承認という勝利を手にすることもあり得ないことではなかった，と。それに代わって，
反組合型の行動様式が巨大産業に持ち込まれてしまったのである｠（107），と。ノーマン・Ｊ・ウ
ェア（Norman J. Ware）は，スティール・ストライキの失敗をAFLがNCFの影響下でどのよ
うにして「モルガンのパートナー（Morgan partner）」になったかを示す一事例と捉えている。
労働側と資本家側との協働は，「好戦的な労働組合の指導体制を無害にする」のに役立ち，
AFLの反急進政策（anti-radical policy）の展開を奨励した。ウェアは，もし８時間労働法案
が次第に産業界を覆い尽くすようになるなら，ゴンパーズがUSスティール社経営陣によって
連邦議会に提出された同法案の支持と引き替えに合同組合を裏切ることまでしたと仄めかして
いる｠（108）。
　著名な労働史家によるこうした批評は吟味されなければならない。関連する問題は，NCF
と組織労働者との間で展開される関係はもとより，労働組合運動の保守的指導体制全体の特徴
の典型を示すものとしても非常に重要である。NCFは，労働者連帯の１つのパターンを押し
付けようとするのではなく，別のやり方を展開しようとした。イーズリーと彼に協力した人々
は，すでに展開されていたものの，企業の協力と調整の防波堤を必要とする政策において，そ
れに責任をもてる組合の指導体制を支援しようとした。スティール・ストライキに関しては，
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以下の４つの問題がそこに関係していた。組合組織化の原則に対する会社側からの反対，組合
に組織された労働者による組合支援の問題，ストライキを行っている組合にみられる未熟な指
導体制，そして労組幹部内の軋轢である。これらの問題は，最終的に２つのものに帰着する。
つまり，組合組織化と組合の指導力である。
　まず第一に，組合組織化の問題には，労働組織の原則に対する雇用主の敵対という基本的な
事実が含まれる。こうした敵対は友愛関係という主張の背後で仮面をかぶっていたし，疑いな
くNCFは労働者がそうした主張を額面通りに受け入れることを推奨した。しかし，もしUSス
ティール社の労働者の真意が理解されていたなら，そこには剥き出しの権力闘争以外のどのよ
うな理由があったのか。組合組織化の勝利に関する不確かな見込みという結果は，合法的な契
約に対するすべての責任の拒絶という手立てを正当化した。この段階では，AFL指導層は長
い目で物事をみることを選んだように思われる。彼らはその意思決定において，シェーファー
とゴンパーズとの個人的反目はもとより，合同組合の非常にお粗末な指導体制によっても助け
られていたことに疑問の余地はない。その年の初頭，シェーファーはAFLを混乱させ，もう
１つの労働団体をそれに取って代わらせる目的でAFLの大会に参加していた｠（109）。それにもか
かわらず，AFL指導層はその交渉で合同組合をできる限り支持するとの決定を下していた。
ストライキにおけるシェーファーの行動が，そのすべてで慎重さを欠き，その大言壮語な発言
で自組合の組合員を興奮させ，挙げ句の果てに彼らをコントロールできなくなり，電報事件で
は不誠実な行動をとり，同情ストライキ問題で自組合の執行部に嘘をついたことや，ゴンパー
ズの「干渉」に嫉妬し，最終的に譲歩のチャンスを判断できなかったことは，当該問題に関す
る往復書簡から明白である。少なくとも，今回の出来事でとったシェーファーの失態はいかな
る最終行動をもとれないものにした｠（110）。こうした指導体制のもとで，AFLがストライキを「組
合主義のための主戦場」とするのを拒否した点は驚くには当たらない。
　NCFの調停委員会の取り組みは，NCFのメンバーが調停役を務めた２番目に重大なストラ
イキ状況でも失敗に終わった。だが，NCFの調停委員会は落胆することなくその規模を拡大し，
NCFのもつ影響力の増強に向けた新たな刺激を受け取っているかのようにみえた。当初から，
イーズリーはNCFが全国規模の問題にすべて対処することを望んでおり｠（111），1901年５月には
課税に関する全国協議会がバッファローで開催された。そこには州知事や種々の団体から送り
込まれた300人の代議員が出席していた｠（112）。しかしながら，NCFの指導体制と急速な組合主
義の拡大で特徴づけられた産業を取り巻く現状のもと，当時のNCFはもっぱら労使調停に沿
った形でその歩を進めていくのである。
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